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Abstract—This contribution pursues the basic streams of
thought with which totalitarian regimes attempted to justify
the authority of their ideological systems. It does not, of
course, try to analyse individual philosophical systems which
supported the ideology of totalitarianism. This is purely an
attempt to detect in an historical context those currents of
thought that the ideological systems of fascist and communist
regimes leaned on and on which they derived their basic
theses and subsequently attempted to channel the same
thoughts to the population of the countries they controlled.
The writer concludes that the more elaborated ideological
postulates were created by communist regimes which leaned
directly on the works of Marx and Engels, respectively
Lenin, and other Marxist oriented writers. In contrast to the
superficial, cognitively inferior and emotionally formulated
modes of articulation of the ideologists of fascism and
the German National Socialists, Marxist ideology of the
20th century developed not only as official dogma but equally
as one expression of „revisionist“ currents of thought within
the Marxist cosmos of thought.
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V PRVE´ RˇADEˇ chci zdu˚raznit, zˇe tato kra´tka´ studiesi necˇinı´ na´rok na teoretickou analy´zu filosoficky´ch
syste´mu˚, na jejichzˇ za´kladnı´ch principech budovaly oba
totalita´rnı´ rezˇimy 20. stoletı´ svoji ideologii. Nesnazˇı´ se
ani postihnout vesˇkere´ vlivy, ktere´ zejme´na pro poz-
deˇjsˇı´ prˇetva´rˇenı´ pu˚vodnı´ch rasisticky´ch teoriı´ do praxe
nacisticke´ho holocaustu hledajı´ soucˇasnı´ filosofove´ pro-
strˇednictvı´m detailnı´ho rozboru nejru˚zneˇjsˇı´ch filosoficky´ch
syste´mu˚ modernı´ doby. Ve slozˇite´m kontextu filosoficke´ho
mysˇlenı´ 19. stoletı´ je mozˇno najı´t jednotlive´ podneˇty
vedoucı´ ke hleda´nı´ vy´chodisek z krizovy´ch jevu˚ rodı´cı´ se
modernı´ spolecˇnosti radika´lnı´mi za´sahy do jejı´ho vy´voje,
ru˚zne´ na´znaky a mozˇne´ souvislosti s pozdeˇjsˇı´m zrodem
totalita´rnı´ch ideologiı´. Na´m vsˇak v te´to souvislosti pu˚jde
v prve´ rˇadeˇ o pokus vysledovat za´kladnı´ mysˇlenkove´
proudy 19. a pocˇa´tku 20. stoletı´, jimizˇ se totalita´rnı´ re-
zˇimy snazˇily potvrzovat legitimitu svy´ch ideologicky´ch
postula´tu˚. Pokusı´me se bra´t v u´vahu zejme´na ty vlivy,
u nichzˇ lze proka´zat prˇı´mou souvislost s formulacı´ ide-
ologicky´ch doktrı´n (za´kladnı´m prˇedpokladem indokrinace
mysˇlenkovy´ch syste´mu˚ do praxe je naprˇ. skutecˇnost, zda
prˇedstavitele´ totalita´rnı´ch rezˇimu˚ dı´la jednotlivy´ch filosofu˚
znali, resp. jaky´m zpu˚sobem se je pokousˇeli interpretovat).
Jiny´mi slovy – do jake´ mı´ry mohly filosoficke´ syste´my,
resp. na´zory jednotlivy´ch filosofu˚ bezprostrˇedneˇ ovlivnit
cˇinnost ideologu˚ v politicke´ praxi – v oblasti vy´chovy,
propagandy, ale take´ ru˚zny´ch forem diskriminace, perze-
kuce apod.
Samotny´ pojem ideologie je interpretova´n politology
jako „soustava symbolicky zatı´zˇeny´ch na´zoru˚ a vy´razu˚,
ktere´ prˇedstavujı´, interpretujı´ a hodnotı´ sveˇt tak, aby vytva´-
rˇely, mobilizovaly, rˇı´dily, organizovaly a ospravedlnˇovaly
urcˇite´ zpu˚soby nebo cı´le jedna´nı´ a jine´ zatratily“ (Miller
2000: 190). V historii evropske´ho mysˇlenı´ 19. a 20. stoletı´
se vytvorˇilo neˇkolik vy´vojovy´ch liniı´ vy´kladu ideologie,
z nichzˇ neˇktere´ ji posuzujı´ v podstateˇ neutra´lneˇ jako
symbolickou soustavu, ktera´ poma´ha´ vytva´rˇet politickou
identitu a rˇı´dit politicke´ postoje urcˇity´ch skupin obyvatel-
stva, je tedy vlastneˇ nezbytny´m pru˚vodnı´m jevem modernı´
spolecˇnosti. Od Marxovy definice neˇmecke´ ideologie jako
„falesˇne´ho veˇdomı´ “ se odvı´jı´ pojetı´ ideologie u veˇtsˇiny
marxistu˚ 20. stoletı´ (Lenin, Antonio Labriola), kterˇı´ zdu˚-
raznˇujı´ jejı´ roli jako „mystifikace, deformace“, vznikle´
jako vy´sledek obrany za´jmu˚ neˇktere´ ze socia´lnı´ch skupin,
vrstev cˇi trˇı´d (Sˇaradı´n 2001 in Kopecˇek 2009: 23). Tato
charakteristika samozrˇejmeˇ v pojetı´ tzv. klasiku˚ marxismu-
leninismu neplatı´ pro ideologii marxistickou, kterou po-
vazˇujı´ jejı´ zakladatele´ za veˇdecky propracovany´ syste´m
navazujı´cı´ na historicky´ materialismus (viz da´le).
Paradoxneˇ vsˇak v pru˚beˇhu 20. stoletı´ nabyl po-
jem ideologie silneˇ pejorativnı´ vy´znam take´ pro rˇadu
nemarxisticky´ch autoru˚, kterˇı´ se stali vesmeˇs protagonisty
vy´zkumu vzniku a fungova´nı´ totalita´rnı´ch rezˇimu˚. Z ideo-
logicky´ch doktrı´n vycˇlenˇujı´ jako prˇedmeˇt kritiky zejme´na
ty, ktere´ vytva´rˇejı´ propracovany´, uzavrˇeny´ a monopolis-
ticky´ syste´m. Mezi neˇ rˇadili zprvu prˇedevsˇı´m fasˇisticka´
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hnutı´ a rezˇimy, po druhe´ sveˇtove´ va´lce pak zejme´na
marxismus, jenzˇ podle nich dovrsˇil vy´voj ideologie jako
„prˇedpisujı´cı´ doktrı´ny bez opory raciona´lnı´ch argumentu˚“
(Raphael 1976: 17), ktere´ fungujı´ tak, zˇe raciona´lnı´ ar-
gumentaci znemozˇnˇujı´. Uzˇ z u´vodnı´ho odstavce prˇedkla´-
dane´ studie lze vyvodit, zˇe pra´veˇ toto pojetı´ ideologie
je vy´chodiskem my´ch u´vah o souvislostech mezi teoriı´
a praxı´ totalita´rnı´ch syste´mu˚. V na´vaznosti na sta´le jesˇteˇ
probı´hajı´cı´ diskurs o hleda´nı´ na´plneˇ pojmu ideologie se
tedy prˇikla´nı´m k prˇı´stupu, ktery´ usiluje spı´sˇe o popis
funkce idejı´ v socia´lnı´ skutecˇnosti a za´rovenˇ se pokousˇı´m
o reflexi vlastnı´ho prˇesveˇdcˇenı´ ideologu˚ o sve´ „univer-
zaliteˇ pojetı´ sveˇta“ (podrobneˇji viz Kopecˇek 2009: 25–
26). V te´to souvislosti vycha´zı´m mimo jine´ zejme´na ze
skutecˇnosti, zˇe sami ideologove´ „vzorovy´ch“ totalita´rnı´ch
rezˇimu˚ – nacisticke´ho i komunisticke´ho – se povazˇovali
za deˇdice a naplnˇovatele vy´znamny´ch proudu˚ evropske´ho
filosoficke´ho mysˇlenı´ 19. stoletı´. Prvnı´ z nich se opı´-
ral zejme´na o jeho konzervativnı´ smeˇry, druhy´ se hla´sil
k teoriı´m socialisticky´m a revolucˇnı´m. Ve skutecˇnosti
ideologie oficia´lneˇ prˇedkla´dana´ jako doktrı´na vla´dnoucı´
strany prˇedstavovala pouhy´ odvar vy´chozı´ch teoreticky´ch
postula´tu˚, velmi zjednodusˇeny´ syste´m dogmat, zprostrˇed-
kovany´ch sˇiroky´m masa´m prˇı´znivcu˚ v jazyce, ktere´mu
meˇl rozumeˇt i nevzdeˇlany´ posluchacˇ cˇi cˇtena´rˇ. Za´rovenˇ
byla vnucova´na vsˇem vrstva´m spolecˇnosti jako jediny´
prˇijatelny´ „veˇdecky´“ na´zor na existenci sveˇta i lidske´
spolecˇnosti. Existovaly sice i pokusy o teoreticky´ vy´klad
(naprˇ. nacista Rosenberg), cˇi dokonce na´vrat a rozvı´jenı´
pu˚vodnı´ch filosoficky´ch za´kladu˚ totalita´rnı´ch syste´mu˚ (tzv.
marxisticˇnı´ revizioniste´), ota´zkou ovsˇem zu˚sta´va´, do jake´
mı´ry se mohly promı´tnout do kazˇdodennı´ praxe rezˇimu.
Ve sve´ analy´ze se nezaby´va´m ideologiı´ evropsky´ch
fasˇisticky´ch cˇi tzv. profasˇisticky´ch rezˇimu˚ 20. azˇ 40. let
20. stoletı´ (Ita´lie, Sˇpaneˇlsko, Slovenska´ republika apod.).
Ty totizˇ vesmeˇs, podle me´ho na´zoru, nevytvorˇily zˇa´dny´
uceleneˇjsˇı´ ideologicky´ syste´m, ktery´ by se hla´sil k urcˇi-
te´mu proudu evropske´ho mysˇlenı´. Veˇtsˇina odbornı´ku˚ se
shoduje v tom, zˇe se opı´raly o smeˇsici nacionalisticky´ch,
„revolucˇneˇ syndikalisticky´ch“, resp. i antisemitsky´ch hesel
a o principy vu˚dcovstvı´ vycha´zejı´cı´ho z „vysˇsˇı´ho posla´nı´ “.
Za´klad popularity jejich prˇeda´ku˚ vycha´zel z jednoduche´ho
prˇesveˇdcˇenı´, zˇe masy potrˇebujı´ nikoliv demokracii, ale
my´tus. Ten pak vytva´rˇeli u´sty svy´ch vu˚dcu˚ „za pochodu“,
tedy v pru˚beˇhu soustavne´ho upevnˇova´nı´ moci fasˇisticke´ho
sta´tu v prvnı´ trˇetineˇ 20. stoletı´ jako pragmatickou realizaci
„jednoty mysˇlenky a cˇinu“; Mussolini naprˇ. sve´ra´znou
„synte´zou“ zcela neslucˇitelny´ch mysˇlenek Nietzscheho
a Marxe (Nolte 1998: 276, 257–258 ad.), k nimzˇ prˇimı´chal
na´rodnı´ my´ty o rˇı´mske´m impe´riu. Ve Francii se o smeˇsici
nejru˚zneˇjsˇı´ch mysˇlenkovy´ch proudu˚ pokousˇeli prˇedstavi-
tele´ Action franc¸aise (Nolte 1998: 67–96), jine´ fasˇisticke´
rezˇimy se opı´raly o rigidnı´ formy katolicismu a vlastnı´
nacionalisticke´ ideje. Jako vzor slouzˇila veˇtsˇineˇ z nich
prˇedevsˇı´m Mussoliniho Ita´lie, radika´lneˇjsˇı´ smeˇry v zemı´ch
satelitu˚ i obeˇtı´ nacisticke´ho Neˇmecka se inspirovaly take´
rasisticky´mi teoriemi.
Z historicke´ho hlediska se podrobneˇ zaby´va´ zdroji
veˇdomostı´, zpu˚sobem mysˇlenı´, verˇejneˇ vyjadrˇovany´mi na´-
zory jednotlivy´ch prˇedstavitelu˚ fasˇismu (stejneˇ jako na-
cisticke´ho rezˇimu) neˇmecky´ historik Ernst Nolte (Nolte
1998). Podle me´ho na´zoru je z hlediska faktograficke´ho
jeho obsa´hla´ pra´ce o fasˇismu pro historika sta´le jesˇteˇ aktu-
a´lnı´ pra´veˇ pro sˇı´rˇi za´beˇru mysˇlenkove´ho sveˇta fasˇisticky´ch
vu˚dcu˚ a ideologu˚. Nic na tom nemeˇnı´ ani skutecˇnost, zˇe
se ve zna´me´m neˇmecke´m „Historikenstreitu“ s rˇadou jeho
na´zoru˚ na pojetı´ a hodnocenı´ role totalitarismu v historii
20. stoletı´ mnozı´ jeho kolegove´ rozesˇli (Dobesˇ 1998: 665–
684).
KORˇENY NACISTICKY´CH IDEOLOGICKY´CH DOKTRI´N
VE FILOSOFICKY´CH SYSTE´MECH 19. STOLETI´
Ideologie neˇmecke´ho „naciona´lnı´ho socialismu“ se inspi-
rovala v prve´ rˇadeˇ teoriemi o nerovnosti lidsky´ch ras. Ty se
formovaly v pru˚beˇhu druhe´ poloviny 19. stoletı´ z pu˚vodnı´
snahy noveˇ vznikly´ch veˇdecky´ch disciplı´n (antropologie,
tzv. prˇı´rodnı´ deˇjiny cˇloveˇka, ale take´ humanitnı´ obory,
naprˇ. psychologie, sociologie) o definici postavenı´ cˇloveˇka
v prˇı´rodeˇ empiricky´mi metodami. Interdisciplina´rnı´ syste-
mizaci na´zoru˚ na odlisˇnosti lidsky´ch ras mu˚zˇeme zrˇejmeˇ
po pra´vu prˇiznat Arthuru Gobineauovi, anizˇ bychom jeho
dı´lo jednoznacˇneˇ spojovali s pozdeˇjsˇı´mi teoriemi o jejich
nerovnosti (Budil 2009). Prˇı´mou linii k nacisticke´ rasove´
ideologii bychom mohli hledat spı´sˇe v dı´lech vy´znamny´ch
anglicky´ch antropologu˚ Roberta Knoxe a Jamese Hunta,
kterˇı´ veˇrˇili, zˇe vlastnosti jednotlivy´ch ras jsou vrozene´
a nemeˇnne´, a poprve´ take´ zminˇujı´ nadrˇazenost tzv. a´rij-
sky´ch ras – Knox k nim ovsˇem prˇicˇı´ta´ i Slovany, a
podrˇadnost Zˇidu˚ (Mosse 1977). Ucelenou teorii rasismu
pak doplnˇuje jizˇ jako politicky´ program jeden z proudu˚ so-
cia´lnı´ho darwinismu, ktery´ pozdeˇji ucˇaroval vyznavacˇu˚m
lidske´ nerovnosti zejme´na tvrzenı´m, zˇe jedineˇ zavedenı´m
nerovnosti ras do politicke´ praxe lze obnovit prˇirozeny´
rˇa´d lidstva znicˇeny´ liberalismem. Na konci 19. stoletı´
dovrsˇili tuto synte´zu socia´lnı´ho darwinismu a rasismu
„antroposociologove´“: byli nejen zasta´nci determinismu
v prˇedurcˇenı´ ras, ale vytva´rˇeli i korelace mezi teˇlesny´mi
rozmeˇry a stupneˇm duchovnı´ch schopnostı´ jejich prˇı´slusˇ-
nı´ku˚. Mezi jejich prˇedstavitele by´vajı´ zpravidla pocˇı´ta´ni
zejme´na francouzsky´ antropolog Goerges Vacher de La-
pouge, Neˇmec Otto Ammon a rˇada dalsˇı´ch autoru˚ (Miller
2002: 404).
Mysˇlenka etnicke´ nerovnosti zalozˇene´ na rasove´m
pu˚vodu se koncem 19. stoletı´ stala velmi popula´rnı´ a dı´la
jı´ inspirovana´ se dokonce cˇasto zarˇadila v oblasti odborne´
literatury mezi bestsellery. Jednı´m z nich, mimo jine´ uzˇ
pocˇa´tkem 20. stoletı´ prˇelozˇeny´m i do cˇesˇtiny, se stalo
za´kladnı´ dı´lo Anglicˇana Houstona Stewarda Chamberla-
ina Die Grundlagen des XIX. Jahrhundert (Chamberlain
1910). Jeho vy´znam pro nacistickou ideologii spocˇı´va´
mimo jine´ v tom, zˇe zrˇejmeˇ prˇı´mo ovlivnilo samotne´ho
Adolfa Hitlera, ktery´ jinak rozhodneˇ nepatrˇil k horlivy´m
cˇtena´rˇu˚m filosoficky´ch pojedna´nı´ (ostatneˇ i rasovou teorii
znal spı´sˇe z dobovy´ch brozˇur nezˇ z du˚kladne´ho studia
pracı´ jejı´ch tvu˚rcu˚). V uva´deˇne´m dı´le oznacˇil Chamberlain
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za „nositele sveˇtovy´ch deˇjin“ prˇedstavitele nordicke´ rasy
– Germa´ny. Pod tı´mto termı´nem rozumeˇl ru˚zne´ severo-
evropske´ na´rody, ktere´ podle neˇj v nejstarsˇı´ch deˇjina´ch
lidstva zcˇa´sti vystupovaly take´ jako Keltove´ cˇi Slovane´
(ovsˇem pouze do doby, nezˇ se smı´sili s me´neˇcenny´mi
rasami, nebot’ v antropologii i historii vsˇe za´lezˇı´ na po-
dı´lu germa´nske´ krve). Skutecˇne´ deˇjiny lidstva zacˇı´najı´
podle neˇj v okamzˇiku, kdy se Germa´n ve 13. stoletı´
„ujı´ma´ silnou rukou deˇdictvı´ staroveˇku“. Svou nadrˇazenost
(„civiliza´torskou moc“) prosazuje nejen mecˇem, ale take´
za´pasem idejı´ a u´silı´m o za´nik me´neˇcenny´ch ras jejich
demoralizacı´. Vsˇechny ostatnı´ rasy vystupujı´ v tomto boji
jako jeho protivnı´ci, borˇitele´ (naprˇ. Mongolove´). V lepsˇı´m
prˇı´padeˇ prˇejı´majı´ germa´nskou kulturu, cozˇ do jiste´ mı´ry
prˇizna´va´ i neˇktery´m Zˇidu˚m. Prˇı´slusˇnı´ku˚m „zˇidovske´ rasy“
ovsˇem na druhe´ straneˇ prˇipisuje talent projektovat nerea´lne´
socialisticke´ a mesia´sˇske´ rˇı´sˇe, „jejich revoluci“ povazˇuje
za zlocˇinny´ atenta´t na vsˇechny na´rody zemeˇ. Vzestup
neˇktery´ch vy´znamny´ch historicky´ch kultur prˇipousˇtı´, meˇl
vsˇak podle neˇj pouze kra´tke´ trva´nı´ (Arabove´). Dalsˇı´ osud
civilizace pak za´visı´ zejme´na na boji mezi A´rijci a Se-
mity, v neˇmzˇ spatrˇuje velkou nadeˇji v roli vile´movske´ho
Neˇmecka jako prˇedstavitele nove´ harmonicke´ germa´n-
ske´ kultury. Chamberlain i neˇkterˇı´ dalsˇı´ autorˇi podobne´
mysˇlenky prezentovali jako vy´sledky veˇdecke´ho ba´da´nı´
a zrˇejmeˇ sami ani nedomy´sˇleli, jak snadno jsou zneuzˇitelne´
v politicke´ praxi. Podle Nolteho vsˇak byla rasova´ teorie
extre´mnı´ doktrı´nou, ktera´ jen cˇekala na extremistu, ktery´
by jejı´ teze vyja´drˇil jesˇteˇ radika´lneˇji a pouzˇil ji jako zbraneˇ
v rea´lne´ historicke´ dobeˇ (Nolte 1998: 372).
Hitlera a okruh jeho „teoretiku˚“ rasismu jisteˇ velmi
silneˇ zaujaly take´ neˇktere´ formulace velke´ho neˇmec-
ke´ho filosofa 19. stoletı´ Friedricha Nietzscheho, obsazˇene´
zejme´na v jeho pozdnı´ch pracı´ch (a cˇasto pak sˇı´rˇene´
ve zjednodusˇene´ formeˇ na za´kladeˇ jeho pozu˚stalosti).
Naprˇ. neˇktere´ vy´roky ze silneˇ protikrˇest’ansky zameˇrˇene´ho
Antikrista, kde stav soudobe´ spolecˇnosti modernı´ho sveˇta
oznacˇuje za nihilismus, v neˇmzˇ lide´ prˇesta´vajı´ hledat
princip autority. Spra´vci Nietzscheho pozu˚stalosti vydali
posmrtneˇ soubor jeho za´pisku˚ „Vu˚le k moci“, u nichzˇ
zrˇejmeˇ ideology nacismu fascinoval uzˇ sa´m na´zev. Podle
nejnoveˇjsˇı´ch analy´z znalcu˚ jeho dı´la ovsˇem Nietzsche
necha´pal tento pojem jako pozitivnı´ hodnotu, videˇl v neˇm
ja´dro jake´hokoliv lidske´ho cˇinu. Mimo jine´ ostatneˇ od-
mı´tal i nacionalismus, nebot’ podle neˇho bra´nı´ rozpadu
modernı´ho sta´tu. Jednoznacˇneˇ nelze vylozˇit ani Nietzs-
cheho prˇedpoveˇd’ obrovske´ho va´lecˇne´ho konfliktu, ktery´
povede k ovla´dnutı´ zemeˇ (Nietzsche 1988, 1995). Dı´lo
Nietzscheho je ovsˇem natolik slozˇite´ a rozporuplne´, zˇe
mu ideologove´ nacisticke´ho Neˇmecka nemohli porozumeˇt.
Pokud se hla´sili k neˇktery´m vy´roku˚m z jeho spisu˚, byl
to spı´sˇe pokus o jejich zneuzˇitı´, o vy´klad jednotlivy´ch
pojmu˚ vytrzˇeny´ch z kontextu a zkreslujı´cı´ch smysl jeho
pu˚vodnı´ ostre´ kritiky dosavadnı´ch filosoficky´ch vy´kladu˚
sveˇta. Dnesˇnı´ analy´zy mysˇlenek Nietzscheho jednoznacˇneˇ
odmı´tajı´ spojova´nı´ jeho dı´la s nacistickou ideologiı´ (Miller
2002: 335 a Kouba 2006 aj.) Ostatneˇ je prˇı´znacˇne´, zˇe
za jednu ze za´kladnı´ch inspiracı´ pro nacismus povazˇovali
dı´lo F. Nietzscheho prˇedstavitele´ marxismu, kterˇı´ mu sa-
mozrˇejmeˇ nemohli odpustit, zˇe byl za´sadnı´m odpu˚rcem
Marxe a Engelse (Barck et al.1985: o–z, 313).
V oblasti dalsˇı´ch filosoficky´ch proudu˚ 19. stoletı´
se ostatneˇ prˇedstavitele´ fasˇisticke´ i nacisticke´ ideologicke´
vize „sˇt’astne´ budoucnosti“ svy´ch na´rodu˚ pohybovali take´
zcela libovolneˇ. K tomu, aby zı´skali co nejsˇirsˇı´ okruh
prˇı´znivcu˚ z rˇad frustrovany´ch nizˇsˇı´ch vrstev, neva´hali
kra´tkodobeˇ a u´cˇeloveˇ vyuzˇı´vat naprˇ. terminologii spojo-
vanou se socialisticky´mi teoriemi (boj proti „plutokracii“,
naciona´lnı´ „socialismus“, ktery´ zu˚sta´va´ v na´zvu nacisticke´
strany i po likvidaci prˇedstavitelu˚ socialisticky´ch tendencı´
v jejı´m ra´mci – bratrˇı´ Strasseru˚), (Nolte 1998: 422–
423). I praxe rezˇimu v oblasti socia´lnı´ politiky, vzˇdy
ovsˇem nedı´lneˇ spojena´ s typickou nacistickou frazeolo-
giı´, se zrˇejmeˇ obcˇas inspirovala mysˇlenkami ideologu˚
socialismu. Mussolini se dokonce prohlasˇoval za „deˇdice
Karla Marxe“. Hitler ohlasˇuje utopistickou vizi „tisı´cilete´
rˇı´sˇe“ sve´ vyvolene´ rasy po konecˇne´m vı´teˇzstvı´ nad vsˇemi
neprˇa´teli, spojenou zejme´na s realizacı´ „Lebensraumu“
pro vsˇechny neˇmecky hovorˇı´cı´ obyvatele Evropy (vcˇetneˇ
tzv. Volksdeutsche), (Nolte 1998: 530–532). Tı´m ovsˇem
rozvı´jel pouze politicke´ vize konzervativnı´ho neˇmecke´ho
nacionalismu konce 19. stoletı´.
Za hlavnı´ho ideologa nacisticke´ho rezˇimu je zpravi-
dla povazˇova´n Alfred Rosenberg, ktery´ se pokusil vteˇlit
sve´ mysˇlenky do dı´la, jezˇ uzˇ svy´m na´zvem prozrazuje
autorovu za´kladnı´ inspiraci: My´tus dvaca´te´ho stoletı´ (Ro-
senberg 1923, 1970). Toto rozsa´hle´ pojedna´nı´ neprˇı´lisˇ
schopne´ho, navı´c jednoho z nejme´neˇ oblı´beny´ch prˇeda´ku˚
Hitlerovy trˇetı´ rˇı´sˇe, ma´ ovsˇem daleko do ucelene´ho vy´-
kladu filosoficky´ch za´kladu˚ nacisticke´ ideologie. Je spı´sˇe
snu˚sˇkou rasisticky´ch, antisemitsky´ch a sˇovinisticky´ch vy´-
padu˚ volneˇ roubovany´ch na historii evropske´ kultury;
autor se snazˇı´ doka´zat, zˇe vsˇe pozitivnı´ v nı´ je nordicke´ho
pu˚vodu. Je take´ sporne´, do jake´ mı´ry jeho spisy, prˇı´lezˇi-
tostne´ cˇla´nky a jednotliva´ vystoupenı´ na sjezdech NSDAP
cˇi jiny´ch verˇejny´ch akcı´ch skutecˇneˇ ovlivnˇovaly praxi rea-
liza´toru˚ Norimbersky´ch za´konu˚ a pozdeˇjsˇı´ho nacisticke´ho
„konecˇne´ho rˇesˇenı´ “ rasove´ ota´zky. Naprˇ. Richard See-
mann ve sve´ neda´vno vydane´ edici za´kladnı´ch dokumentu˚
o nacisticke´m „rˇesˇenı´ zˇidovske´ ota´zky“ prˇipisuje vy´znam-
neˇjsˇı´ „ideologickou“ i praktickou roli zejme´na Himmle-
rovi, Eichmannovi a Heydrichovi (Seemann 2008). Veˇtsˇina
nacisticky´ch prˇeda´ku˚ si Rosenberga prˇı´lisˇ neva´zˇila, pova-
zˇovali ho za neprakticke´ho, nesrozumitelne´ho intelektua´la
a zrˇejmeˇ pro neˇ nebyl skutecˇny´m reprezentantem jejich
ideologie (pokud vu˚bec jeho dı´la cˇetli – je zna´mo, zˇe sa´m
Hitler po prˇecˇtenı´ prvnı´ch stra´nek My´tu dvaca´te´ho stoletı´
rezignoval, protozˇe k Rosenbergovy´m „analy´za´m evropske´
kultury“ mu chybeˇly za´kladnı´ veˇdomosti o jejı´ historii),
(Nolte 1998: 422–423, 484–495, 572–573 ad.). Hitler po-
vazˇoval Rosenberga za zcela nepouzˇitelne´ho zejme´na pro
jeho nı´zke´ organizacˇnı´ schopnosti. Jen na kra´tko ho poveˇrˇil
vedenı´m NSDAP po sve´m zatcˇenı´ v roce 1923. Sta´le jej
vsˇak rˇadil mezi sve´ prˇa´tele a u´dajneˇ si ho svy´m zpu˚sobem
i va´zˇil pro jeho „intelektua´lnı´ schopnosti“, i kdyzˇ jeho u´va-
ha´m nerozumeˇl. Rosenberg pu˚sobil jako sˇe´fredaktor listu
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Vo¨lkischer Beobachter, pozdeˇji vedl zahranicˇneˇ-politicky´
u´rˇad NSDAP, v roce 1941 se stal rˇı´sˇsky´m ministrem pro
vy´chodnı´ u´zemı´, meˇl sice ma´lo pravomocı´, ale mimo jine´
zdu˚vodnˇoval vyhlazovacı´ politiku nacistu˚, i kdyzˇ u´dajneˇ
ve svy´ch denı´cı´ch proti jejı´ praxi vyslovoval na´mitky
(Nolte 1998: 573).
Sa´m Adolf Hitler se ve druhe´m svazku sve´ho
proslule´ho spisu Mein Kampf odvola´va´ na prˇedcˇasneˇ
zemrˇele´ho Dietricha Eckarta, redaktora prvnı´ch nacistic-
ky´ch tiskovy´ch orga´nu˚, jako na sve´ho ucˇitele. Eckart byl
ovsˇem spı´sˇe „ba´snı´kem metafyziky dusˇe“ nezˇ skutecˇny´m
ideologem. Za hlavnı´ho hlasatele ideologicke´ho syste´mu
nacisticke´ho rezˇimu bychom proto meˇli zrˇejmeˇ povazˇovat
spı´sˇe samotne´ho Hitlera, jehozˇ Mein Kampf byl jakousi
„biblı´“ vsˇech prˇeda´ku˚ naciona´lnı´ho socialismu. Nikomu
z nich nevadilo, zˇe toto „dı´lo“ prˇedstavovalo intelektua´lneˇ
zcela vypra´zdneˇnou smeˇsici fasˇisticke´ doktrı´ny o roli sta´tu
a jeho vu˚dce jako zteˇlesneˇnı´ na´rodnı´ jednoty a vu˚le po
sveˇtovla´deˇ a rasisticky´ch prˇedstav o nadrˇazenosti a´rijske´
rasy a jejı´m pra´vu vla´dnout ostatnı´ cˇi je zcela likvidovat
(Hitler 1923, 1941). Prˇesto, zˇe uvedena´ dı´la, resp. dalsˇı´
pokusy nacisticky´ch prˇeda´ku˚ o „rozpracova´nı´ “ rasistic-
ky´ch projektu˚, majı´ daleko do du˚slednosti a propraco-
vanosti marx-leninske´ ideologie komunisticke´ho rezˇimu,
nenı´ mozˇno podle me´ho na´zoru povazˇovat nacismus za
zcela „neideologicky´“, jak to tvrdı´ neˇkterˇı´ autorˇi. V tom
smyslu, jak charakterizuji jedno z mozˇny´ch jejı´ch pojetı´
v u´vodnı´ cˇa´sti studie, prˇedstavuje ideologie souhrn doktrı´n,
ktere´ pouze prˇedstı´rajı´, zˇe majı´ filosoficky´ za´klad; nenı´
tedy zrˇejmeˇ nezbytnou podmı´nkou, aby vytva´rˇela uceleny´,
promysˇleny´ syste´m. V praxi se pak promeˇnˇujı´ v syste´m
dogmat, ktery´ rezˇim vnucuje obyvatelstvu jako jedine´
prˇijatelne´ pojetı´ sveˇta.
ZA´KLADY MARXISTICKO-LENINSKE´ IDEOLOGIE A JEJI´
PROMEˇNY V PRU˚BEˇHU 20. STOLETI´
Ideologie komunisticke´ho totalita´rnı´ho rezˇimu je propra-
cova´na mnohem du˚kladneˇji a ve sve´ pu˚vodnı´ podobeˇ
je se svy´mi teoreticky´mi za´klady spojena daleko teˇsneˇji,
nebot’ jejı´mi autory se de facto stali sami tvu˚rci marxis-
ticke´ filosofie; i oni samozrˇejmeˇ veˇdomeˇ navazovali na
prˇedcha´zejı´cı´ mysˇlenkove´ proudy. Mimo jine´ se prˇihla´sili
k osvı´censke´mu pojetı´ vla´dy rozumu a neusta´le´ho pokroku
ve vy´voji lidstva. Jejich filosofie prˇedstavovala podle
soucˇasny´ch kritiku˚ do znacˇne´ mı´ry mechanicke´ propojenı´
neˇkolika soudoby´ch veˇdecky´ch syste´mu˚, na jehozˇ za´kladeˇ
vyslovili sve´ teze o jednoteˇ za´konitostı´ vy´voje prˇı´rody
a spolecˇnosti, tzv. dialekticky´ a historicky´ materialismus.
„Trˇi hlavnı´ zdroje“ sve´ filosoficke´ soustavy (materialismus
L. Feuerbacha, Hegelovu dialektickou metodu a anglickou
klasickou politickou ekonomii) i vsˇechny prˇedcha´zejı´cı´
utopicke´, nerea´lne´ prˇedstavy o mozˇnostech vybudova´nı´
a fungova´nı´ beztrˇı´dnı´ spolecˇnosti za´rovenˇ podrobili ostre´
kritice (Engels 1966: 211–222).
Teoreticke´ rozvı´jenı´ za´kladnı´ch tezı´ historicke´ho
materialismu – mimo jine´ pojetı´ „trˇı´dnı´ho boje“ jako pu˚-
vodce a hybatele vy´voje spolecˇnosti (revolucˇnı´ch prˇemeˇn
spolecˇensky´ch syste´mu˚) – se stalo za´kladnı´m kamenem
jedne´ ze soucˇa´stı´ marxismu – tzv. veˇdecke´ho komunismu.
V podstateˇ sˇlo o aplikaci teˇchto tezı´ na utva´rˇenı´ strategie
postupu proleta´rˇsky´ch vrstev v procesu jejich boje za novy´
typ spolecˇenske´ho usporˇa´da´nı´, ktery´ meˇl by´t jaky´msi vy-
vrcholenı´m dosavadnı´ historie lidstva. Jednı´m z u´cˇinny´ch
prostrˇedku˚ tohoto boje se stala take´ teorie marxisticke´
ideologie, ktera´ v jejich pojetı´ vycha´zı´ na za´kladeˇ histo-
ricke´ho materialismu z analy´zy tzv. spolecˇenske´ho veˇdomı´
jako „odrazu spolecˇenske´ho bytı´“.
Ve vsˇech prˇedcha´zejı´cı´ch trˇı´dnı´ch historicky´ch for-
macı´ch byla podle Marxe a Engelse ideologie souhr-
nem spolecˇensky´ch na´zoru˚ vla´dnoucı´ trˇı´dy, zajisˇt’ovala
jejı´ spolecˇenske´ postavenı´ a jejı´ za´jmy. Skutecˇneˇ veˇdec-
ky´m ideologicky´m syste´mem se podle nich mu˚zˇe sta´t
pouze ideologie deˇlnicke´ trˇı´dy, opı´rajı´cı´ se o marxisticky´
veˇdecky´ sveˇtovy´ na´zor a jeho prˇedstavy o budoucnosti
lidstva. Autorem propracovane´ho ideologicke´ho syste´mu
vycha´zejı´cı´ho z komunisticke´ho „sveˇtove´ho na´zoru“ byl
spı´sˇe Bedrˇich Engels, vytva´rˇel jej ovsˇem za spolupra´ce a
„nadhledu“ sve´ho prˇı´tele K. Marxe (Barck 1985: 263).
Marx sa´m byl prˇesveˇdcˇen, zˇe jeho a Engelsovo ucˇenı´
se stane „materia´lnı´ silou, jakmile uchva´tı´ masy“ (Marx
a Engels 1985).
Jak jsem jizˇ uvedla, za´kladem historicke´ho materi-
alismu i komunisticke´ho ideologicke´ho syste´mu je teorie
trˇı´dnı´ho boje, ktery´ vyvrcholı´ podle zakladatelu˚ marxismu
celosveˇtovou socialistickou revolucı´ (tedy prˇedpokla´da-
ny´m na´silny´m, ozbrojeny´m bojem) sveˇtove´ho proletaria´tu:
„Prˇi lı´cˇenı´ nejvsˇeobecneˇjsˇı´ch fa´zı´ vy´voje proletaria´tu jsme
sledovali vı´ce me´neˇ skrytou obcˇanskou va´lku uvnitrˇ ny-
neˇjsˇı´ spolecˇnosti azˇ do chvı´le, kdy propuka´ v otevrˇenou
revoluci a kdy proletaria´t na´silny´m svrzˇenı´m burzˇoazie za-
kla´da´ sve´ panstvı´ “ (Marx a Engels 1985: 25). Po vı´teˇzstvı´
deˇlnictva bude na´sledovat prˇechodne´ obdobı´ tzv. diktatury
proletaria´tu, beˇhem neˇhozˇ dojde k likvidaci vsˇech forem
soukrome´ho vlastnictvı´, ktere´ je zdrojem vykorˇist’ova´nı´
nemajetny´ch vrstev spolecˇnosti. Nositele´ vykorˇist’ovatel-
ske´ho syste´mu budou zbaveni nejen majetku a vesˇkery´ch
mocensky´ch pozic, ale za´rovenˇ eliminova´ni z verˇejne´ho
zˇivota. Proletaria´t ma´ pra´vo v te´to etapeˇ vy´voje nove´ spo-
lecˇnosti likvidovat zbytky odporu vykorˇist’ovatelsky´ch trˇı´d
libovolny´mi (tedy i na´silny´mi) represivnı´mi prostrˇedky.
Po u´speˇsˇne´m dovrsˇenı´ tohoto „zakladatelske´ho obdobı´ “
bude nastolen novy´ spolecˇensky´ rˇa´d – socialismus. V pru˚-
beˇhu jeho u´speˇsˇne´ho budova´nı´ budou prˇekona´ny vsˇechny
za´kladnı´ spolecˇenske´ a socia´lnı´ rozpory, poslednı´ zbytky
soukrome´ho vlastnictvı´ budou odstraneˇny ve prospeˇch
vlastnictvı´ celospolecˇenske´ho. Prˇı´slusˇnı´ci vsˇech socia´lnı´ch
vrstev (proletaria´t, rolnictvo, pracujı´cı´ inteligence) budou
pracovat dle svy´ch mozˇnostı´, odmeˇnˇova´nı´ se bude odvı´jet
od vy´sledku˚ jejich pra´ce.
Socialisticka´ spolecˇnost je vsˇak pouze prvnı´ fa´zı´,
jaky´msi prˇedstupneˇm komunisticke´ho spolecˇenske´ho sys-
te´mu, ktery´ je konecˇny´m cı´lem boje deˇlnicke´ trˇı´dy za
beztrˇı´dnı´ spolecˇnost. V jejı´m ra´mci budou zˇı´t vsˇichni lide´
v naproste´ harmonii, zapojı´ se dle svy´ch schopnostı´ do
celospolecˇenske´ho pracovnı´ho u´silı´, odmeˇnˇova´ni budou
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podle svy´ch potrˇeb. Zanikne sta´t a vsˇechny jeho repre-
sivnı´ slozˇky, mocensky´ syste´m se bude realizovat formou
samospra´vy (Arczyn´ski 1965: 781–783). Marx a Engels
ve svy´ch dı´lech veˇnovali ovsˇem daleko veˇtsˇı´ pozornost
pocˇa´tecˇnı´m fa´zı´m ideologicke´ho boje proletaria´tu s panu-
jı´cı´ burzˇoaziı´, prˇı´p. i za´kladnı´m ideologicky´m postula´tu˚m
prˇechodne´ fa´ze (diktatury proletaria´tu), a roli komunistu˚
v jejı´m pru˚beˇhu. Jejich formulace budoucı´ho vy´voje soci-
alisticke´ a komunisticke´ spolecˇnosti jsou obsazˇeny v neˇ-
kolika jejich pracı´ch pouze v hlavnı´ch obrysech, sami
povazˇovali mozˇnost realizace teˇchto idejı´ v dlouhodo-
be´m horizontu celospolecˇenske´ho vy´voje. Prˇedpokla´dali,
zˇe teorie socialisticke´ a komunisticke´ spolecˇnosti se bude
rozvı´jet postupnou analy´zou vy´sledku˚ jednotlivy´ch etap
budoucı´ho boje proletaria´tu za uskutecˇneˇnı´ jeho cı´lu˚ (Ar-
czyn´ski 1965: 783). Tı´mto zpu˚sobem bezesporu otevı´rali
alesponˇ teoretickou mozˇnost dalsˇı´ho diskursu o smyslu
a cı´lech proleta´rˇske´ revoluce, ktery´ se pak v pru˚beˇhu
20. stoletı´ svy´m zpu˚sobem odra´zˇel v peripetiı´ch slozˇite´ho
vy´voje spolecˇensky´ch veˇd i praxe komunisticke´ho rezˇimu
(viz da´le).
Za´klady marxisticke´ ideologie da´le rozvinul V. I. Le-
nin, pı´sˇı´cı´ o nutnosti vzbudit o ni za´jem mas prostrˇed-
nictvı´m organizovane´ a pla´novane´ politicke´ pra´ce jejı´ho
prˇedvoje – komunisticke´ (bolsˇevicke´) strany. Ta vytva´rˇı´
revolucˇnı´ strategii a taktiku, ktera´ umozˇnı´ konecˇne´ svrzˇenı´
burzˇoaznı´ho spolecˇenske´ho rˇa´du a vybudova´nı´ socialismu
a komunismu. V pru˚beˇhu revolucˇnı´ch uda´lostı´ v Rusku
beˇhem poslednı´ch let prvnı´ sveˇtove´ va´lky a v letech
na´sledujı´cı´ va´lky obcˇanske´ pak spolu s Trocky´m dovrsˇil
revizi ideologicke´ koncepce tzv. soveˇtske´ho socialistic-
ke´ho sta´tu, opı´rajı´cı´ho se o spojenectvı´ mezi „lidem meˇst
a venkova“. V teorii, ale prˇı´mo i v revolucˇnı´ praxi poprˇel
pu˚vodnı´ tezi zakladatelu˚ marxismu, v jejichzˇ prˇedstava´ch
mu˚zˇe proleta´rˇska´ revoluce zvı´teˇzit pouze v celosveˇtove´m
meˇrˇı´tku. Da´le rozpracova´val ve svy´ch refera´tech a kratsˇı´ch
pracı´ch zejme´na teorii a praxi tzv. diktatury proletaria´tu
jako prˇechodne´ho obdobı´ po vzniku soveˇtske´ho sta´tu (Le-
nin 1950).
Vla´dnoucı´m ideologem soveˇtske´ho Ruska se ovsˇem
po Leninoveˇ smrti stal J. V. Stalin, resp. jeho nejblizˇsˇı´
spolupracovnı´ci (Deˇborin, Rjazanov ad.). S jeho dlouhodo-
by´m pu˚sobenı´m v cˇele soveˇtske´ho sta´tu a vytva´rˇenı´m kultu
osobnosti souvisı´ take´ jen sporadicky prˇerusˇovana´ linie
nadvla´dy dogmaticke´ho pojetı´ „jedine´ spra´vne´ ideologie“,
jizˇ si upravoval pro potrˇeby svy´ch politicky´ch a mocen-
sky´ch cı´lu˚. V jeho pojetı´ se teorie o mozˇnosti vybudova´nı´
socialismu v jedne´ zemi spojila s tezı´, zˇe pru˚vodnı´m jevem
tohoto procesu je zesilova´nı´ trˇı´dnı´ho boje (Miller 2000:
482–483). Dalsˇı´m vy´plodem Stalinovy revize pu˚vodnı´
marxisticke´ ideologie bylo prˇesveˇdcˇenı´, zˇe proleta´rˇsky´
sta´t nemu˚zˇe na cesteˇ ke komunismu zaniknout, protozˇe
musı´ chra´nit SSSR prˇed vnitrˇnı´mi i vneˇjsˇı´mi neprˇa´teli.
Sta´t budujı´cı´ socialismus se v pru˚beˇhu sve´ho vy´voje
poty´ka´ s vneˇjsˇı´m neprˇı´telem, prˇedstavovany´m „sveˇtovy´m
imperialismem“. Daleko nebezpecˇneˇjsˇı´ jsou vsˇak podle
Stalina neprˇa´tele´ vnitrˇnı´ (boj proti nim zaha´jil uzˇ sa´m
Lenin beˇhem obcˇanske´ va´lky a po nı´ pak vybudova´nı´m
prvnı´ho pracovnı´ho ta´bora pro neprˇa´tele rezˇimu i spojence
z obdobı´ revoluce na Solovecky´ch ostrovech). V pru˚beˇhu
obdobı´ tzv. diktatury proletaria´tu likviduje rezˇim nejdrˇı´ve
na´silny´mi metodami tzv. trˇı´dnı´ neprˇa´tele – prˇedstavitele
meˇstske´ burzˇoazie, kulaky (odpu˚rce kolektivizace z rˇad
bohaty´ch a strˇednı´ch rolnı´ku˚) a reprezentanty odlisˇny´ch
ideologicky´ch syste´mu˚. Na prˇelomu 20. a 30. let 20. stoletı´
se teror obracı´ sta´le vy´razneˇji do vlastnı´ch rˇad – fyzicka´ li-
kvidace prostrˇednictvı´m vykonstruovany´ch procesu˚, vrazˇd,
veˇzneˇnı´ a nesnesitelny´ch podmı´nek pra´ce v tzv. gulagu
je namı´rˇena proti politicky´m konkurentu˚m, by´valy´m spo-
lupracovnı´ku˚m, prˇedstavitelu˚m inteligence apod. Boj se
ale odehra´va´ take´ na ideove´ fronteˇ. Jedno z hlavnı´ch
„ideologicky´ch“ deˇl J. V. Stalina Ota´zky leninismu (Stalin
1949) nenı´ vlastneˇ mozˇno povazˇovat za uceleny´ vy´klad
takto zrevidovane´ marxisticke´ ideologie. Je spı´sˇe za´zna-
mem Stalinovy´ch verˇejny´ch i vnitrostranicky´ch vystou-
penı´, neusta´le rozvı´jeny´m polemicky´m bojem se vsˇemi,
kdo nesouhlasili s prakticky´mi du˚sledky jeho na´zoru˚ nebo
navrhovali jina´ rˇesˇenı´. Jen zrˇı´dka tam, kde se mu to hodı´,
odvola´va´ se v kra´tky´ch odkazech (v pu˚vodnı´ch vyda´nı´ch
vesmeˇs psany´ch prˇı´mo v textu petitem) na vy´roky V. I.
Lenina. Marxe zminˇuje pouze v u´vodu, Engelse opomı´jı´
zcela. V pru˚beˇhu dalsˇı´ch let vla´dy soveˇtske´ho komunismu
se pak pu˚vodnı´ marxisticka´ ideologie de facto stala svou
vlastnı´ karikaturou: je zna´mo, zˇe z deˇl „klasiku˚“ marx-
leninismu se v oficia´lnı´ch vyda´nı´ch jejich sebrany´ch spisu˚
rˇada tezı´ i cely´ch kapitol vypousˇteˇla, protozˇe neodpovı´dala
„revolucˇnı´ praxi“.
Po Stalinoveˇ smrti dosˇlo zejme´na v zemı´ch strˇedo-
evropsky´ch satelitu˚ Soveˇtske´ho svazu (Mad’arsko, Polsko,
Cˇeskoslovensko) k neˇkolika pokusu˚m o obrodu marxis-
ticke´ filosofie i dalsˇı´ch spolecˇensky´ch veˇd. To se pocho-
pitelneˇ odrazilo i ve sfe´rˇe ideologicky´ch syste´mu˚, ktere´
vytva´rˇeli prˇedstavitele´ „marxisticke´ho revizionismu“ nejen
v protikladu k stalinisticky´m deformacı´m, ale mnohdy
i v diskursu nad pu˚vodnı´mi dı´ly klasiku˚. Obrodny´ proces
se odehra´val pod hesly na´vratu k mlade´mu Marxovi (a
zejme´na jeho vy´chodisek z Hegelovy filosofie), resp. k neˇ-
ktery´m mysˇlenka´m Leninovy´ch prˇedchu˚dcu˚ i souputnı´ku˚
(Gramsci, Korsch, Luka´cs) a o prˇizpu˚sobenı´ komunisticke´
ideologie praxi „rozvite´ho socialismu“ (Kopecˇek 2009).
Z ideologicke´ho hlediska se neˇkolik desı´tek reprezentantu˚
tohoto „hleda´nı´ ztracene´ho smyslu revoluce“ v podstateˇ
vyhy´ba´ pu˚vodnı´m prˇedstava´m zakladatelu˚ marx-leninske´
teorie o komunisticke´ budoucnosti. Na´plnı´ jejich pracı´
je v prve´ rˇadeˇ kritika soudobe´ praxe dogmaticke´ho vy´-
kladu a na´silne´ho vnucova´nı´ zjednodusˇeny´ch ideologic-
ky´ch postula´tu˚ obyvatelstvu zemı´ soveˇtske´ho bloku. Naprˇ.
v Polsku se skupina kolem Leszka Kolakowske´ho pokusila
o vytvorˇenı´ alternativnı´ ideje huma´nnı´ho „demokraticke´ho
socialismu“, jejı´ cˇlenove´ se inspirovali i dı´ly soudobe´
filosofie cˇloveˇka a novy´mi trendy sociologicke´ho mysˇlenı´
(Kopecˇek 2009: 212–214 aj.) V Mad’arsku se v souvislosti
se slozˇity´mi peripetiemi jeho politicke´ho vy´voje znovu
do jiste´ mı´ry etablovaly (aby byly vza´peˇtı´ Kada´rovy´m
rezˇimem opeˇt marginalizova´ny) neˇktere´ starsˇı´ mysˇlenky
Georgy Luka´cse i pokusy o novou formulaci „mad’arske´
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cesty k socialismu“. Podle nejnoveˇjsˇı´ch badatelsky´ch vy´-
sledku˚ filosoficko-ideologicky´ diskurs marxisticky´ch re-
vizionistu˚ dospeˇl k urcˇite´mu vrcholu v Cˇeskoslovensku
60. let, i kdyzˇ tu meˇl v obecne´ politicke´ rovineˇ daleko
mensˇı´ prostor nezˇ naprˇ. soudobı´ marxiste´ polsˇtı´. Zasa´hl
pomeˇrneˇ sˇirokou frontu spolecˇensky´ch veˇd, a zejme´na
v dı´le Karla Kosı´ka se objevila rˇada mysˇlenek, ktere´
prˇevracely, cˇi spı´sˇe vyvracely mnoha´ dosavadnı´ dogmata.
Kosı´k uzˇ bezprostrˇedneˇ po XX. sjezdu KSSS prohla´sil,
zˇe „skoncˇilo panstvı´ ideologie v marxismu, aby udeˇlalo
mı´sto veˇdecke´ teorii“ (Kosı´k 1956 in Kopecˇek 2009:
305). V rozvı´jenı´ te´to mysˇlenky pak pokracˇoval da´le, kdyzˇ
v diskusi na stra´nka´ch Litera´rnı´ch novin prohla´sil skutecˇny´
marxismus z filosoficke´ho hlediska za neslucˇitelny´ s ide-
ologiı´ (Kosı´k 1956). Jeho filosoficke´ u´vahy pak vrcholı´
na pocˇa´tku 60. let ve zna´me´m filosoficke´m pojedna´nı´
Dialektika konkre´tnı´ho (Kosı´k 1963).
Pokusy o obrodu marxisticke´ho mysˇlenı´ veˇtsˇinou
ovsˇem skoncˇily za´rovenˇ s pokusy o demokratizaci komu-
nisticky´ch stran v zemı´ch soveˇtske´ho bloku, ktere´ prˇed-
stavitele´ soveˇtske´ho rezˇimu i doma´cı´ konzervativnı´ sı´ly
nemilosrdneˇ likvidovali. Je myslı´m prˇı´znacˇne´, zˇe v po-
meˇrneˇ rozsa´hle´m Filosoficke´m slovnı´ku vydane´m v roce
1974 v NDR, ktery´ vysˇel v cˇeske´m prˇekladu v roce
1985, je pojedna´no heslo „socialismus a komunismus“
zcela v duchu pu˚vodnı´ch prˇedstav o mozˇnosti vybudova´nı´
beztrˇı´dnı´ spolecˇnosti a vsˇelidove´ho sta´tu (Barck et al.
1985). Tato utopicka´, v rea´lne´m sveˇteˇ neuskutecˇnitelna´
ideologie podobneˇ jako vsˇechny prˇedcha´zejı´cı´ ideologicke´
syste´my totalita´rnı´ch rezˇimu˚ nakonec zmizela v propadlisˇti
deˇjin. Mu˚zˇeme snad doufat, zˇe prˇes vsˇechny pokusy
o ozˇivenı´ nostalgie po tzv. rea´lne´m socialismu se uzˇ jejich
protagonistu˚m nepodarˇı´ vzkrˇı´sit neˇkterou z minuly´ch va-
riant komunisticke´ ideologie, cˇi dokonce vytvorˇit novou.
To samozrˇejmeˇ neznamena´, zˇe veˇdecke´ ba´da´nı´ a diskurs
o ideologii totalita´rnı´ch rezˇimu˚ stejneˇ jako o syste´mu jejich
moci nenı´ trˇeba da´le rozvı´jet.
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